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ProjektUberinck und Zeitplan des IASB (Projektliberblick und Status)

Ausloser fur die Uberarbeitung von IAS 17:

Bereits 1996 Thema eines Diskussionspapiers der G4 + 1 Gruppe.
Memorandum of Understanding aus 2002 zwischen dem IASB und dem
FASB > Konvergenzbestreben.

Basis fur Leasingbilanzierung IAS 17 wurde im Rahmen des
Improvement Project nur marginal geandert (2003).

Zunehmende Kritik am "Risk and Reward" Approach.

Zitat Sir David Tweedie: ,er mochte einmal in seinem Leben mit einem
Flugzeug fliegen, das tatsachlich von der Fluggesellschaft, welches den
Flug durchfuhrt, auch bilanziert wird."

Hiermit wird deutlich: Leasing mit "off-balance-sheet-accounting” verbunden.
Gesamtleasingvolumen weltweit: 760 Mrd. USD (2007).
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Projektuberblick und Zeitplan des IASB (zeitplan)

Ende der Kommentierungs- Ende der Kommentierungs- Erwartetes Effective Date:
frist: 17. Juli 2009 frist: 15. Dezember 2010 1. Januar 2013

Erwartete Veroffentlichung

DIEGUESIEN [l gel des finalen Standards bis

19. Marz 2009

Juni 2011
Exposure Draft
18. August 2010
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Uberblick tiber das vorgeschlagene Konzept zur Abbildung
von Miet-/Leasingverhaltnissen (,Right-of-Use*-Konzept des ED/2010/9)

Bilanzierung beim Bilanzierung beim
Leasingnehmer Leasinggeber
Leasingraten
_

gewahrt ein Nutzungsrecht
(,right-to-use®)
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Uberblick tiber das vorgeschlagene Konzept zur Abbildung
von I\/Iiet-/Leasingverhéltnissen (Auswirkungen der Reform — Beispiel)

Fluggesellschaft mietet 10 Flugzeuge.
Mietzahlungen pro Jahr 40 Mio. EUR. Vertragslaufzeit 5 Jahre,
Klassifizierung als operatives Leasing.

HEUTE ZUKUNFTIG
40 Mio. EUR operativer Nutzungsrecht:160 Mio. EUR
Aufwand pro Jahr (Barwert Leasingzahlungen)
EBITDA voll belastet Verbindlichkeit: 160 Mio. EUR

Keine Auswirkungen auf die Bilanz Abschreibung: 32 Mio. EUR p.a.
Zinsaufwand
Verwendeter Zinssatz: 8%
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Uberblick tiber das vorgeschlagene Konzept zur Abbildung
von Miet-/Leasingverhéltnissen (Auswirkungen der Reform — Beispiel)

Angenommen, die Fluggesellschaft hat sonstige Aufwendungen
von 25 Mio. EUR und Ertrage von 70 Mio. EUR.

Anwendung IAS 17

Er6ffnungsbilanz Gewinn- und Verlustrechnung:
Kasse 10.000 10.000 Eigenkapital Umsatzerlose: 70.000
Summe 10.000 10.000 Summe Miete: -40.000
Eigenkapitalquote: 100% Sonstige Kosten: -25.000
EBITDA: 5.000
Abschreibung: 0
Schlussbilanz EBIT: 5.000
Kasse 15.000 15.000 Eigenkapital Zinsen: 0
Summe 15.000 15.000Summe Jahresuberschuss: 5.000

Eigenkapitalquote: 100%
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Uberblick tiber das vorgeschlagene Konzept zur Abbildung
von Miet-/Leasingverhéltnissen (Auswirkungen der Reform — Beispiel)

Anwendung ED Leasing nach Reform:

Er6ffnungsbilanz Gewinn- und Verlustrechnung:

Rechte: 160.000 10.000 Eigenkapital Umsatzerlose: 70.000

Kasse: 10.000 160.000 Verbindlichkeiten Miete: 0

Summe 170.000 170.000Summe Sonstige Kosten: -25.000

Eigenkapitalquote: 5,9% EBITDA: 45.000

Abschreibung: -32.000

EBIT: 13.000

Schlussbilanz Zinsen: -12.689

Rechte: 128.000 10.311 Eigenkapital JahresiUberschuss: 311
Kasse: 15.000 132.689 Verbindlichkeiten

Summe 143.000 143.000 Summe

Eigenkapitalquote: 7%
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Uberblick tiber das vorgeschlagene Konzept zur Abbildung
von Miet-/Leasingverhéltnissen (Auswirkungen der Reform — Beispiel)

» Unterschiede in der Gewinn- und Verlustrechnung:

Jahr Unterschied
1 4.689
2 2.523
3 186
4 -2.338
5 -5.061
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Leasingnehmerbilanzierung (petails zum Konzept)

Erstmaliger Ansatz

und Bewertung

Folgebewertung

Bestimmung der Dauer der Vertragslaufzeit

Bestimmung der Hohe der Leasingzahlungen
Abzinsungssatz

Ansatz eines Vermogenswertes und einer Schuld
Verzicht (Wahl) auf Abzinsung bei kurzfristigen Vertragen

Folgebewertung Nutzungsrecht mit fortgefuhrten AK

Folgebewertung der Verbindlichkeit mit fortgefuhrten
Anschaffungskosten, d. h. gemindert um Tilgungsanteil
Uberpriifung des Vermdgenswertes auf Wertminderung
Neubeurteilung der Vertragslaufzeit, der bedingten

Mietzahlungen sowie der Restwertverpflichtungen mit
Anpassung right of use asset/Liability
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Leasingnehmerbilanzierung (vertragsiaufzeit - Beispiel)

Unterstellte Vertragslaufzeit soll die langste mogliche Dauer sein, deren
Eintritt wahrscheinlicher ist, als deren Nichteintritt (> 50 %)
Leasingnehmer soll alle relevanten Faktoren berlucksichtigen, die die Laufzeit
bestimmen
Vertragliche Faktoren
Nicht-vertragliche Faktoren
Geschaftsfaktoren
Spezifika des Leasingnehmers (Absichten und Erfahrungen der Vergangenheit)

Leasingnehmer schliel3t einen Vertrag mit einem unkindbaren Zeitraum von

10 Jahren mit 2 Verlangerungsoptionen a 5 Jahre. Jahrliche Leasingzahlungen:
CU 2.000.000

Langste
Kumulierte wahrscheinliche
Mdogliche Laufzeit Wahrscheinlichkeit | Wahrscheinlichkeit Laufzeit >50%

20 Jahre 45% 45% X
15 Jahre 35% 80% \
10 Jahre 20% 100% X

Seite 11

Exposure Draft ,Leases” Ell ERNST & YOUNG

Quality In Everything We Do



Leasingnehmerbilanzierung (Bedingte Leasingraten und Restwertgarantien)

Um die Leasingverbindlichkeit kalkulieren zu konnen, muss man den Barwert
der Leasingzahlungen unter Berucksichtigung folgender Faktoren berechnen:

Bedingte Leasingraten
Restwertgarantien
Strafzahlungen
Anwendung eines wahrscheinlichkeitsgewichteten Konzepts.
Bei Anderung der Annahmen
Zukunftige Leasingraten: Anpassung der Liability/right of use asset
Vergangene Leasingraten: Zusatzaufwand im jeweiligen Geschaftsjahr

Abzinsung der erwarteten Leasingzahlungen mit dem inharenten Zins des
Leasingverhaltnisses oder Grenzkapitalzins des Leasingnehmers.

AusuUbungspreis einer vorliegenden Kaufoption bleibt unberucksichtigt.
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Leasingnehmerbilanzierung (Bedingte Leasingraten und Restwertgarantien)

Beispiel:
Einzelhandler hat vier unterschiedliche Szenarien fur zukunftige Umsatze:
konstant, Erhdhung um 5 % oder 8% pro Jahr, Ruckgang um 2 % pro Jahr.

Einzelhandler bestimmt die Wahrscheinlichkeit der erzielbaren Umsatzerlose fur
das gemietete Ladengeschaft, unter Zugrundelegung der vier Szenarien, die
verschiedene bedingte Mietzahlungen (jeweils 2% der Umsatze) zur Folge haben:

Barwert der bedingten Wahrscheinlichkeits-
Umsatz total Bedingte Miete Wahrscheinlichkeit Miete gewichteter Betrag

CU 150.000.000 CU 3.000.000 40 % CU 1.711.896 CU 684.758
CU 215.785.636 CU 4.315.713 25 % CU 2.297.568 CU 574.391
CU 271.521.139 CU 5.430.423 25 % CU 2.777.778 CU 694.444
CU 130.715.449 CU 2.614.309 10 % CU 1.534.344 CU 153.434

Bedingte Mietzahlungen, die in den Leasingzahlungen bericksichtigt werden missen CU 2.107.027
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Leasingnehmerbilanzierung (Bedingte Leasingraten und Restwertgarantien)

Nutzungsrecht/Leasingverbindlichkeit:

Barwert der bedingten Leasingraten: CuU 2.107.027
Barwert der jahrlichen Leasingzahlungen: Ccu 17.118.957
Nutzungsrecht/Leasingverbindlichkeit Cu 19.225.984

Jahr 1 (Umsatzerlose CU 1.000.000 > als erwartet)*

Leasingverbindlichkeit Dr. 661.921

Zinsaufwand Dr. 1.538.079} ]
Abschreibungen Dr. 1.281.732

Zusatzaufwand Dr. 20.000 S

Kasse/Bank Cr. —>2.220.000
Nutzungsrecht Cr. 1.281.732

*d.h. zusatzliche bedingte Leasingzahlungen iHv 20.000 CU
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Leasingnehmerbilanzierung gmplikationen)

Implikationen auf Abschlisse und Finanzkennzahlen

Ergebnisrechnung

Bilanzverlangerung Statt Mietaufwendungen zukunftig Abschreibungs-

Erhdhung des Verschuldungsgrades (auch im und Zinsaufwand
Vergleich zu Finance Lease) Belastungsunterschiede wg. hoherem Zinsanteil zu

Verringerung der Eigenkapitalquote Beginn des Vertragsverhaltnisses
Verbesserung der Performance-Kennzahlen EBIT
und EBITDA

Cash-Flows als Cash-Flows aus Finanzierungstatigkeiten vs. operativer Tatigkeit

Auswirkungen auf
» Covenants
» Credit Ratings
» Budgetierung, Inzentivierungs- und Vergutungssysteme

Bedarf einer frihzeitigen Kommunikation der quantifizierten Effekte der neuen Leasingbilanzierung an die
Banken, Rating Agenturen, Analysten etc.

» Achtung: die standige Neu-Beurteilung wird die Volatilitat von Finanzkennzahlen erhdhen
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Leasinggeberbilanzierung (2 Ansatze fiir Lessor Accounting)

Performance obligation approach
Lessor ist noch wesentlichen Benefits und Risiken aus dem Asset ausgesetzt.
Underlying Asset (1) wird weiter bilanziert.

Forderung aus right-of-use (2) und entsprechende Verbindlichkeit (3) werden
zusatzlich bilanziert.

Presentation: Saldierung von (1) — (3) als “net lease asset” oder “net lease liability”.

Derecognition approach

Lessor ist keinen wesentlichen Benefits und Risiken aus dem Asset mehr
ausgesetzt.

Underlying Asset wird ausgebucht in anteiliger Hohe des right of use Assets.
= Buchwert Leasingobjekt * Fair Value Leasingzahlungen / Fair Value Leasingobjekte

Es verbleibt: Restvermogenswert (1).
Forderung aus right-of-use (2) wird bilanziert.
Presentation: Getrennte Darstellung von (1) und (2).
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L easi nggeberbilan zieru NQg (“Performance Obligation”-Konzept)

Beispiel (IAS17 vs. ED)

Annahmen:

Leasing Uber eine Maschine

Beizulegender Zeitwert 15,000

Erwartete Nutzungsdauer 15 Jahre
Erwarteter Restwert (ungarantierter Restwert) 0

Start Datum des Leasingvertrages 01/01/2010
Laufzeit des Leasingvertrages 5 Jahre
Leasingraten (nachschussig) 1,200

Impliziter Leasingzins 8%

Zu Leasingbeginn bucht der Leasinggeber eine Forderung und eine Verbindlichkeit (Performance Obligation).

Leasing Forderung CU 4,792
Leasing Verbindlichkeit CU 4,792

Annahme: keine Anderungen bezlglich der Schatzungen hinsichtlich Laufzeit des Vertrages, bedingter
Leasingzahlungen, Verlangerungsoptionen, Vertragsstrafen oder Restwertgarantien.
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Leasinggeberbilanzierung (:performance Obligation”-Konzept)

Beispiel

01/01/2010
31/12/2010
21/12/2011
31/12/2012
31/12/2013
31/12/2014

Maschine

15,000
14,000
13,000
12,000
11,000
10,000

»Performance Obligation* Konzept fur Leasinggeber

Bilanz

Leasing
Forderung

4,790
3,973
3,001
2,138
1,110

Leasing

Verbind.

4,790-
3,832-
2,874-
1,916-
958-

Bank

1,200
1,200
1,200
1,200
1,200

Zins Ertrag

383
318
247
172

Leasing Ertrag

958
958
958
958

G&V

Abschreibung Netto -

Ergebnis
1,000- 341
1,000- 276
1,000- 205
1,000- 130
1,000-

I B 0 - T A T

01/01/2010
31/12/2010
21/12/2011
31/12/2012
31/12/2013
31/12/2014

Maschine

15,000
14,000
13,000
12,000
11,000
10,000

Bilanz

Leasing
Forderung

Leasing

Verbind.

Bank

1,200
1,200
1,200
1,200
1,200

Zins Ertrag

Leasing Ertrag

1,200
1,200
1,200
1,200
1,200

G&V

IAS 17: Operating leasing — derzeitige Bilanzierung beim Leasinggeber

Abschreibung Netto -

Ergebnis
1,000- 200
1,000- 200
1,000- 200
1,000- 200
1,000-

I O 2 I I T A T

Seite 18

Exposure Draft ,Leases”

Ell ERNST & YOUNG

Quality In Everything We Do



Leasinggeberbilanzierung gmplikationen)

Business-Implikationen

» Bedarf frihzeitiger Analysen in Bezug auf das Kundenverhalten Entscheidungen fur
Neuinvestitionen (Kauf vs. Leasing, Nachfrage nach kurzeren Laufzeiten oder

Servicevertragen)

Implikationen auf IT-Systeme

» In Abhangigkeit vom Umfang der Leasingverhaltnisse kdnnen zusatzliche Investitionen
in IT-Systeme (z. B. Abbildung des hybriden Modells, Berlcksichtigung von Optionen,
bedingten Mieten, Anderung von Restwerterwartung) notwendig werden, die in
ausreichendem Malde dem gestiegenen Datenverarbeitungsbedarf Rechnung tragen

Implikationen auf interne Kontrollen und Prozesse

» Standiges Monitoring samtlicher bestehender Leasingverhaltnisse auf Veranderungen

der geschatzten Leasingdauer, Impairment von Forderungen bzw. Restwerte sowie
sonstige Anderungen in den Eckdaten
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Ubergangsregelungen und Sondersachverhalte (Leasingnehmer)

Zum Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung:

Ansatz einer Leasingverbindlichkeit und eines Nutzungswertes fur jedes laufende
Leasingverhaltnis.

Vereinfachungsregelung: Abzinsungszins ist der Grenzkapitalzins des
Leasingnehmers zum Zeitpunkt der erstmaligen Anwendung des Standards;
Nutzungsrecht wird mit dem Wert der Leasingverbindlichkeit angesetzt.

Bei Finance Leases ohne Optionen, bedingte Ratenzahlungen, Strafzahlungen
oder Restwertgarantien entspricht der Wert des Nutzungsrechts und der
Verbindlichkeit dem Wert, der unter IAS 17 anzusetzen ware.
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Ubergangsregelungen und Sondersachverhalte (Leasinggeber)

. Performance Obligation*—-Konzept

Alle laufenden Vertragsverhaltnisse werden zum Zeitpunkt der erstmaligen
Anwendung bewertet, in dem eine vereinfachte Vorgehensweise zugrunde
gelegt wird.

Die Forderung des Leasinggebers wird zum Barwert der ausstehenden
Leasingraten angesetzt. Als Diskontierungssatz wird der ursprungliche
interne Zinssatz zugrunde gelegt.

Die Leistungsverbindlichkeit wird zum Wert der Forderung bewertet.

Ehemals ausgebuchte Leasingobjekte werden mit dem Restbuchwert
angesetzt, als ob sie nie abgegangen waren; jegliche Wertberichtigungen
und Zuschreibungen sind zu berucksichtigen.
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Ubergangsregelungen und Sondersachverhalte (Leasinggeber)

.Derecognition“—Konzept

Alle laufenden Vertragsverhaltnisse werden zum Zeitpunkt der erstmaligen
Anwendung bewertet, in dem eine vereinfachte Vorgehensweise zugrunde
gelegt wird.

Die Forderung des Leasinggebers wird zum Barwert der ausstehenden
Leasingraten angesetzt. Als Diskontierungssatz wird der ursprungliche
interne Zinssatz zugrunde gelegt.

Vertragslaufzeit und Leasingraten, wie sie zu Beginn des Leasingverhaltnisses
bestanden, werden berucksichtigt.

Restwert wird zum Marktwert angesetzt.
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Ubergangsregelungen und Sondersachverhalte (abgrenzung Leasing
und Revenue Recoghnition)

Vertrage, die als Kaufvertrag umgedeutet werden, sind aul3erhalb des
Scopes.

Ein Vertrag qilt als Kaufvertrag, wenn am Ende der Vertragslaufzeit die eine
Vertragspartei Folgendes auf die andere Partei transferiert:

Kontrolle Uber den zugrunde liegenden Gegenstand und

alle, bis auf einen unwesentlichen Teil der Risiken und Chancen, die mit dem
Gegenstand verbunden sind.

Kontrolle wurde in folgenden Situationen im Normalfall transferiert:
Automatischer Eigentumsubergang
Vorliegen einer gunstigen Kaufoption
Die Feststellung, ob eine gunstige Kaufoption vorliegt, erfolgt ausschlieldlich bei
Abschluss des Vertrages und wird spater nicht neu analysiert.
Damit sind die neuen Vorschriften fur Revenue Recognition ,ED Revenue® zu
beachten.
zB. bei Mietkauf
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Simulation der Auswirkungen auf Bilanzkennzahlen

Auswertung von Anhangangaben von Unternehmen aus Deutschland
(DAX 30, MDAX, SDAX), USA (S&P 100) und Frankreich (SBF 120). Nach
Bereinigungen: 227 Unternehmen.

Basierend auf den Jahresabschllissen des Jahres 2005 kann simuliert
werden, welche Veranderungen eine bereits damals gultige Reform der
Leasingbilanzierung gehabt hatte.

Quelle: Pferdehirt (2007): Die Leasingbilanzierung nach IFRS, Wiesbaden.
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Simulation der Auswirkungen auf Bilanzkennzahlen
(Auswirkung auf Zinsaufwand und EBIT)

Prozentuale mediane Steigerung von EBIT und Zinsaufwand nach

Branchen:
50,98%
44,44%
mEBIT
16,65% 16,42% Zinsaufwand
10,10%
7,42% 7,97%
1,20% . 2,31% . 1,84% '
- — -
Chemie/Pharma Dienstleistungen Gerate- und Handel Sonstiges
Anlagenbau produzierendes
Gewerbe
Quelle: Pferdehirt (2007): Die Leasingbilanzierung nach IFRS, Wiesbaden.
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Simulation der Auswirkungen auf Bilanzkennzahlen
(Auswirkung auf Anlagevermégen und langfristige Schulden)

Prozentuale mediane Steigerung von Sachanlagevermogen und
langfristigen Schulden:

54,54%

43,00% 37,54%

33,20%

12,14%
7,21%

5,70%
-.n-' m Sachanlagevermdgen

langfristige Verschuldung
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Quelle: Pferdehirt (2007): Die Leasingbilanzierung nach IFRS, Wiesbaden.
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Simulation der Auswirkungen auf Bilanzkennzahlen
(Auswirkung auf ausgewaéhlte Bilanzkennzahlen)

Mediane Veranderung von Bilanzkennzahlen in Basispunkten:

24,219
9 90%

¢ 5 58°/
(\Q @ = (o]
%

28,129

m FK/EK
Turnover Capital Employed

N
X2 O
& 12,26%°
Q
O
X9
00@
-39,08%
Quelle: Pferdehirt (2007): Die Leasingbilanzierung nach IFRS, Wiesbaden.
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