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Das im Jahr 2004 verabschiedete Bilanzkontrollgesetz ist Teil des
10-Punkte-Programms der Bundesregierung

- zur Erh6hung des Investorenschutzes
- zur Internationalisierung der Rechnungslegungsvorschriften

- zur Starkung der Unternehmensintegritat und der Unabhangigkeit der
Abschlussprifungsfunktion
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Ziele des Enforcement sind in diesem Kontext

- die Verbesserung der Qualitat der Rechnungslegung bei
kapitalmarktorientierten Unternehmen

- die Starkung des Vertrauens des Kapitalmarkts in die Richtigkeit der
Rechnungslegung

- die Starkung der Rolle des Abschlussprifers

- die Durchfthrung von Enforcement-Prifungen mit
» praventiver Wirkung (Vermeidung von Fehlern in der Zukunft)
» Feststellung fehlerhafter Rechnungslegung (und Veroffentlichung)
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Zweistufiges Enforcement-Verfahren in Deutschland seit 01.07.2005 (1)

1. Stufe

- privatrechtlich organisierte ,,Deutsche Prufstelle fir Rechnungslegung
(DPR)”

- von BMJ und BMF anerkannt und beauftragt

- Ziel: qualifizierte, unabhangige und effektive Enforcement-Prifungen

© DPR 2011 6
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Zweistufiges Enforcement-Verfahren in Deutschland seit 01.07.2005 (11)

2. Stufe

- Im Verantwortungsbereich der ,Bundesanstalt flr Finanzdienst-
leistungsaufsicht (BaFin)”

- Ziel: Durchsetzung von Prifungen und Verdffentlichungen mit
offentlich-rechtlichen Malihahmen

~_

Private Public Partnership flr das Enforcement (PPP)

© DPR 2011 7
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Heterogene Organisationsformen aufgrund internationaler
Enforcement-Aktivitaten

- Enforcement durch eine staatliche Behorde in den meisten Landern
« USA (SECQ), Frankreich, Belgien, Italien, Spanien etc.

- Enforcement durch eine privatrechtliche Organisation

e Grof3bhritannien

- Zweistufiges System stellt eine Ausnahme dar

 Deutschland

© DPR 2011 8
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Drei Elemente der Finanzberichtserstattung unterliegen dem
Enforcement

- zuletzt festgestellter Jahresabschluss und der zugehorige Lagebericht

- zuletzt gebilligter Konzernabschluss und der zugehorige
Konzernlagebericht

- zuletzt veroffentlichter Halbjahresfinanzbericht (nur anlassbezogen)

© DPR 2011 9
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Unterschiedliche rechtliche Parameter fur die Prifungseinleitung

1. Stichprobenprifungen (ohne besonderen Anlass)
- keine vollumfangliche Prifung

- Konzentration auf kritische und wesentliche Sachverhalte oder

Abschlussposten, Risiken, Fehlertrachtigkeit (komplexe oder neuartige
Sachverhalte), erfolgskritische Posten

2. Anlasspriufungen (Prufungseinleitung bei konkreten Anhaltspunkten ftr
das Vorliegen eines Fehlers in der Rechnungslegung)

- angezeigter Sachverhalt

- Erweiterung moglich bei weiteren Anhaltspunkten

3. auf Verlangen der BaFin
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Mehr als 850 borsennotierte Unternehmen unterliegen dem
Enforcement

- Unternehmen, die dem Enforcement unterliegen
 rund 870 borsennotierte Unternehmen in Deutschland

o darunter 140 auslandische Unternehmen mit Bérsennotierung in
Deutschland

- Unternehmen im DAX, MDAX, SDAX, TecDAX:
Prufung alle 4-5 Jahre

- all tbrigen Unternehmen:
Prufung alle 8-10 Jahre

:> Prifung von 110-140 Unternehmen pro Jahr
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Mogliche Ablaufe/Ergebnisse nach Einleitung einer DPR-Prufung (1)

>

Unternehmen ver- Uberweisung
weigert Mitwirkung an BaFin

\ 4

Enforcement-
MalRnahmen

2D

Rechnungslegung
ordnungsgemal

Benachrichtung von
Unternehmen und
BaFin

v
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'DPRyJ3=:

Mogliche Ablaufe/Ergebnisse nach Einleitung einer DPR-Prifung (ll)

€D

Enforcement-| |

MalRnahmen

Rechnungs-
legung
fehlerhaft
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Mogliche Ablaufe/Ergebnisse nach Einleitung einer DPR-Prufung (lll)

Behordliche Anzeigepflicht bei Verdacht einer Straftat oder
Ordnungswidrigkeit im Zusammenhang mit der Rechnungslegung

Weitere
MalRnahmen

Meldepflicht an die Wirtschaftspriferkammer bei Verdacht einer
Berufspflichtverletzung durch den Abschlussprifer
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Erster Eindruck von der DPR

- Hohe Qualitat der Prifungen

- Exzellente Reputation

- Zu hohe Fehlerguote

- Hohe Akzeptanz der Prufungsfeststellungen

- Vernunftiger Umgang mit dem Mal3stab der Wesentlichkeit/
Enforcement mit Augenmal3
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DPR o33l

Abgeschlossene DPR-Prifungen, Entwicklung Fehlerquote seit 2006*
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Abgeschlossene DPR-Prufungen nach Prifungsarten und
Fehlerquote (2011; Stand: 30. November)
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DPR o33l

Abgeschlossene DPR-Prifungen nach Indizes, Fehlerquote

(2011; Stand: 30. November)
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Mogliche Grinde fir Fehler/hohe Fehlerquote

- Umfang und hohes Anforderungsniveau der
Rechnungslegungsvorschriften

- Erstellung oftmals unter hohem Zeitdruck

- Unzureichende Bertcksichtigung der Anforderungen bzgl.
Lageberichterstattung

- Okonomische Situation der Unternehmen

- Im Vergleich zu anderen nationalen Enforcern héherer
Prufungsumfang/Prufungsintensitat

- Wenig ,schwarze Schafe*
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Mogliche Grinde fir Fehler/hohe Fehlerquote

- Umfang und hohes Anforderungsniveau der
Rechnungslegungsvorschriften

- Erstellung oftmals unter hohem Zeitdruck

- Unzureichende Bericksichtigung der Anforderungen bzgl.
Lageberichterstattung

- Okonomische Situation der Unternehmen

- Im Vergleich zu anderen nationalen Enforcern héherer
Prufungsumfang/Prufungsintensitat

- Wenig ,schwarze Schafe*
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Merck KGaA, 31.12.2008 (Verdffentlichung am 15.9.2010)

Merck KGaA
Darmstadt

Veroffentlichung nach § 37q Abs. 2 Satz 1 WpHG

Die Bundesanstzlt flir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) hat festgestellt, dass der
Lagebericht und der Konzernlagebericht der Merck KGaA flr das Geschaftsjahr 2008 fehlerhaft
sind:

Weder im Lagebericht noch im Konzernlagebericht der Merck KGaA wird die voraussichtliche
Entwicklung der Gesellschaft und des Konzerns beurteilt und erlautert.

Dies verstoBt flir den Lagebericht gegen § 289 Abs. 1 Satz 4 HGB und flr den
Konzernlagebericht gegen § 315 Abs. 1 Satz 5 HGB. Dem Kapitalmarkt werden
entscheidungserhebliche Informationen Uber die kiinftige Entwicklung, die wesentlichen Ziele
und Strategien sowie die wesentlichen Préamissen, die den zukunftsbezogenen Aussagen
zugrunde liegen, vorenthalten.
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Porsche Automobil Holding SE, 31.1.2009
(Veroffentlichung am 24.9.2010)

Porsche Automobil Holding SE
Stuttgart
Veroffentlichung nach § 37q Abs. 2 Satz 1 WpHG

Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) hat festgestellt, dass der
Konzernzwischenlagebericht fir das Geschéaftsjahr 2008/2009 zum verklirzten
Konzernabschluss zum Abschlussstichtag 31. Januar 2009 der Porsche Automobil Holding SE,
Stuttgart, gemaB § 37q Abs. 1 WpHG fehlerhaft ist:

Die Porsche Automobil Holding SE hat im Konzernzwischenlagebericht flir das Geschéftsjahr
2008/2009 nicht Uber das Liquiditatsrisiko berichtet, das aus der Notwendigkeit der
kurzfristigen Liquiditatssicherung resultierte. Am Abschlussstichtag konkretisierte sich dieses
Liquiditatsrisiko in der Notwendigkeit der Verlangerung einer ausgeschopften und im Marz
2009 auslaufenden Kreditlinie in Héhe von 10 Mrd. €.

Die mangelnde Darstellung dieses Liquiditatsrisikos verstoBt gegen §§ 37y, 37w Abs. 4 Satz 1
WpHG, wonach im Konzernzwischenlagebericht im Halbjahresfinanzbericht die wesentlichen
Risiken fur die dem Berichtszeitraum folgenden 6 Monate des Geschéftsjahres zu beschreiben
sind.
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BaFin

]

NS
N2

Prufung der Rechnungslegung - Zeitdauer und Kosten

N

Ad-hoc Meldung:

»Mit Ad-hoc vom xxx gab die Gesellschaft bekannt, dass die DPR ihr
Ergebnis der Prifung des Jahres- und Konzernabschlusses der
Gesellschaft mitgeteilt hatte. Die DPR vertrat die Einschatzung, dass
die Erhohung der....(sog. Fehlerfeststellung). Die Gesellschaft ist
nach wie vor der Uberzeugung, dass kein Fehler vorliege, dabei
stutzt sie sich auch auf externe Expertisen renommierter
Wirtschaftsprifungsgesellschaften.

Gleichwohl hat sich die Gesellschaft heute entschlossen, der
Fehlerfeststellung nicht entgegenzutreten. Denn andernfalls ist zu
erwarten, dass die BaFin gemal den gesetzlichen Bestimmungen ein
eigenes Priufungsverfahren zur Klarung der strittigen Frage anordnet,
welches in der Folge sogar in einer gerichtlichen Auseinandersetzung
mit der BaFin munden kénnte.

Ein solches Verfahren wirde — wie jedes Verwaltungs- oder
Gerichtsverfahren - erheblichen Kostenaufwand produzieren und
Managementressourcen binden. Die akzeptierte Fehlerfeststellung
wird eine solche rechtliche Auseinandersetzung vermeiden.*
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Mogliche Grinde fir Fehler/hohe Fehlerquote

- Umfang und hohes Anforderungsniveau der
Rechnungslegungsvorschriften

- Erstellung oftmals unter hohem Zeitdruck

- Unzureichende Berticksichtigung der Anforderungen bzgl.
Lageberichterstattung

- Okonomische Situation der Unternehmen

- Im Vergleich zu anderen nationalen Enforcern héherer
Prufungsumfang/Prufungsintensitat

- Wenig ,schwarze Schafe*
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Erster Eindruck von der DPR

- Hohe Qualitat der Prifungen

- Exzellente Reputation

- Zu hohe Fehlerguote

- Hohe Akzeptanz der Prifungsfeststellungen

- Vernunftiger Umgang mit dem Mal3stab der Wesentlichkeit/
Enforcement mit Augenmal3
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Im Ergebnis erfahren die Feststellungen der DPR eine hohe Zustimmung
(Quote > 95%)

Entwicklung der Zustimmungsquote

90
80 82
80 3
D 73%
T® /2
70 //
60 /
52
50
40
30
2006 2007 2008 2009 2010
Jahr

Im Jahr 2011 betragt die Quote 78% (Stand: 30. November)
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Im Ergebnis erfahren die Feststellungen der DPR eine hohe Zustimmung
(Quote > 95%)

Ergebnisse der 2. Stufe (2010)
116

kein Fehler | 87

BaFin bestéatigt
DPR-Feststellung

%
2%

— P

Feststellung

Im Jahr 2011 betragt die Quote 78% (Stand: 30. November)
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Erster Eindruck von der DPR

- Hohe Qualitat der Prifungen

- Exzellente Reputation

- Zu hohe Fehlerguote

- Hohe Akzeptanz der Prufungsfeststellungen

- Verniunftiger Umgang mit dem Mal3stab der Wesentlichkeit/
Enforcement mit Augenmal3
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Enforcement mit Augenmall (I)

Sachverhalt

- Unternehmen hat einen langfristigen Vertrag zum Erwerb von Rohstoffen
abgeschlossen

- Unternehmen verpflichtet sich, signifikante nicht-riickerstattungsfahige
Anzahlungen an den Lieferanten zu leisten

Frage

- Ddrfen langfristige Anzahlungen aufgezinst werden?
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Enforcement mit Augenmal (II)

Beurteilung
- In den IFRS besteht keine Vorschrift zur Aufzinsung von Anzahlungen

- Bei Regelungslicken hat eine systematische Ableitung einer sachgerechten
Bilanzierung zu erfolgen (IAS 8)

- Nach Auffassung der DPR bestehen grundsatzliche Bedenken gegen
ertragswirksame Aufzinsung, wenn der Finanzierungsaspekt der Anzahlung
nicht im Vordergrund steht

- diversity in practice

- DPR hat keinen Fehler festgestellt, sondern einen entsprechenden Hinweis
erteilt, mit Verweis auf die weitere Diskussion im EECS
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Aktuelle Entwicklungen

- Harmonisierungs-/Zentralisierungsbestrebungen auf europaischer
Ebene

- Prifungsschwerpunkte 2012

- Pravention ist die wichtigste Funktion der DPR
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Aktuelle Entwicklungen

- Harmonisierungs-/Zentralisierungsbestrebungen auf européaischer
Ebene

- Prifungsschwerpunkte 2012

- Pravention ist die wichtigste Funktion der DPR
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Dynamik in der europaischen Kapitalmarktaufsicht mit Einfluss auf
das Enforcement der Rechnungslegung

- Seit 1. Januar 2011: European Securities and Markets Authority (ESMA)

- Hauptaufgaben der ESMA in Bezug auf das Enforcement der Rechnungslegung

- Aktive Rolle bei der Entwicklung von IFRS (,enforceability of proposed standards
or amendments to existing standards®)

- Konsistente Anwendung und Durchsetzung von IFRS (,ESMA will provide opinions
to competent authorities on the application of existing European legislation, such
as the endorsed IFRSs")

- Verbesserung der Zusammenarbeit mit Enforcern aus Drittstaaten

- Mogliche Konflikte aus diesen Anspriichen mit nationalen Enforcern
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Vorsitzender

Steven Maijoor (NL)

BaFin

0 Leiter der nationalen Behorden
(stimmberechtigt)

o0 Vertreter ESRB
o Vertreter EBA/EIOPA
0 Vertreter Kommission

o Vorsitzender

o Vorsitzender und 6 Mitglieder
(Leiter der nationalen
Behodrden, stimmberechtigt)

o0 Vertreter Exekutivdirektor

0 Vertreter Kommission

Exekutivdirektor

Verena Ross (GB)
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Aktuelle Entwicklungen

- Harmonisierungs-/Zentralisierungsbestrebungen auf europaischer
Ebene

- Prifungsschwerpunkte 2012

- Pravention ist die wichtigste Funktion der DPR
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Kriterien fur die Auswahl von Prufungsschwerpunkten
o Erfahrungen der DPR mit haufig fehlerhaft umgesetzten Normen bzw.

bilanziellen Sachverhalten

o Orientierung an aktuellen realwirtschaftlichen Entwicklungen, die auf
die Bilanzierung und Berichterstattung Einfluss haben kénnen

0 Ruckgriff auf einzelne vor kurzem verabschiedete neue Standards
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Haufigste Fehlerarten (Oktober 2010 bis September 2011)

Anzahl der Einzelfehler

Angaben Unternehmenserwerb  Ertragsrealisierung  Finanzinstrumente Anhangangaben Latente Steuern
Berichterstattung und -verkauf (Ausweis und (allgemein)
Angaben)

***% Segmentberichterstattung

~+ Zwischenberichterstattung Insgesamt wurden 77 Einzelfehler festgestellt

** EK-Veranderungsrechnung
* Risiko- und Prognoseberichterstattung
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Aktuelle realwirtschaftliche Entwicklungen (1)

o Staatsschuldenkrise —> Einfluss auf Bewertung von

Finanzinstrumenten (insbesondere Griechenland-Anleihen) bei
Finanzinstituten

o Branchenubergreifender Rlckgang der Aktienkurse infolge der
Staatsschuldenkrise

o Ubergriff auf Realwirtschaft nicht auszuschlieRen —> Werthaltigkeit von
In der Vergangenheit nur zuriickhaltend abgeschriebenen Goodwills ist
zu hinterfragen
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Aktuelle realwirtschaftliche Entwicklungen (I1)

0 Bdrsen-Zeitung vom 6. Oktober 2011: ,2012 droht Wertberichtigungs-

orgie”

0 Reminder: Goodwill Impairments in Deutschland in den

Geschaftsjahren 2008 und 2009

Goodwill Impairment im

(gesamt) Geschaftsjahr
Geschaftsjahr EUR Mio. EUR Mio. Impairment/Goodwill
2008 189.200 6.637 3,5%
2009 192.100 4.371 2,3%

Quelle: Kiting, DStR (2010), S. 1855 ff.; analysiert wurden die 136 grof3ten borsennotierten Unternehmen in Deutschland
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Prifungsschwerpunkte 2012

1. Bilanzierung von Finanzinstrumenten, die von der
Staatsschuldenkrise betroffen sind — IAS 39, IFRS 7, § 315 Abs. 1
HGB

2. Chancen- und Risikoberichterstattung im (Konzern-) Lagebericht —
88 289 Abs. 1S. 4,315 Abs. 1S. 5HGB

3. Wertminderungen von Vermdgenswerten inkl. Goodwill — IAS 36
4. Unternehmenszusammenschlisse — IFRS 3, IAS 27

5. Bewertung von als Finanzinvestitionen gehaltenen zum Fair Value
bilanzierten Immobilien — IAS 40
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1. Bilanzierung von Finanzinstrumenten, die von der Staats-
schuldenkrise betroffen sind — IAS 39, IFRS 7, § 315 Abs. 1 HGB

o Plausibilitat der Fair Value-Ermittlung, insbesondere der Beurteilung,
ob ein aktiver Markt vorliegt

o Transparente und angemessene Berichterstattung in (Konzern-)
Anhang und Lagebericht

o Nachvollziehbare Dokumentation
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2. Chancen- und Risikoberichterstattung im (Konzern-) Lagebericht
— 88289 Abs.1S.4,315Abs. 1S.5HGB

o Auswirkungen vereinbarter Financial Covenants (DRS 5.10 und DRS
15.62)

o Vollstandige und richtige Darstellung von wesentlichen Risiken i.S.d.
DRS 5.10

o Quantifizierung von Risiken gem. DRS 5.20

o Darstellung der wesentlichen Einflussfaktoren der kiinftigen
Entwicklung (DRS 15.83 ff.)
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3. Wertminderungen von Vermoégenswerten inkl. Goodwill — IAS 36

o Plausibilitat der Bewertungspramissen fir die Berechnung des
erzielbaren Betrags einschliel3lich Kapitalkostensatz (IAS 36.25 ff. und
IAS 36.30 ff.), Zuordnung (Bildung) von zahlungsmittelgenerierenden
Einheiten (IAS 36.80) sowie nachvollziehbare Dokumentation

o Erlauterung der wesentlichen Annahmen gem. IAS 36.134d und 134e
sowie Angaben zu Sensitivitaten gem. IAS 36.134f
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4. Unternehmenszusammenschlisse — IFRS 3, IAS 27
o Nachweis flur das Vorliegen eines Geschaftsbetriebs i.S.d. IFRS 3.3,
IFRS 3 Anhang A

o Kaufpreisallokation, z.B.

o Identifizierung und Bewertung von Operating Leasingverhaltnissen und
immateriellen Vermogenswerten (IFRS 3 Anhang B28-B40)

o Anhangangaben gem. IFRS 3 Anhang B64-B66
o Erwerbe zu einem Preis unter dem Marktwert (IFRS 3.34-36)

o0 Bedingte Gegenleistungen und nachtragliche Kaufpreisanpassungen
(IFRS 3.58)

0 Sukzessiver Unternehmenserwerb (IFRS 3.41 ff.)

o Verlust der Beherrschung (IAS 27.32 ff.)
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5. Bewertung von als Finanzinvestitionen gehaltenen zum Fair
Value bilanzierten Immobilien — IAS 40

o Erlauterung der Bewertungsmethode und der zugrunde liegenden
Annahmen (IAS 40.75d)

o Plausibilitat der Bewertungspramissen fir die Berechnung des
beizulegenden Zeitwerts (IAS 40.40 und IAS 40.46¢)

o Nachvollziehbare Dokumentation
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Aktuelle Entwicklungen

- Harmonisierungs-/Zentralisierungsbestrebungen auf europaischer
Ebene

- Prifungsschwerpunkte 2012

- Pravention ist die wichtigste Funktion der DPR
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Wichtigste Aufgabe der DPR ist die Pravention (1)

- Furcht vor Reputationsschaden durch Fehlerveroffentlichung
(87% der befragten Unternehmen)

- Anpassung von Bilanzierungs- und Bewertungspraktiken

- Hinweise, um Fehler mit der zuklnftigen Rechnungslegung zu
vermeiden/mehr Sicherheit bei der Anwendung der
Rechnungslegungsvorschriften

- Frihzeitige Festlegung und Kommunikation von
Prafungsschwerpunkten
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Wichtigste Aufgabe der DPR ist die Pravention (Il)

- Kommunikation mit Standardsetzern zur Unterstttzung bei der Verbesserung
von Rechnungslegungsstandards

- Beantwortung von fallbezogenen Voranfragen
(DPR wird jedoch keine allgemeingiltige Auslegung von IFRS Vorschriften
vornehmen — kein Standardsetting)

Fallbezogene Voranfragen als fehlerpraventive Mal3hahme werden von den
Unternehmen bislang nur zurtickhaltend genutzt
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Wichtigste Aufgabe der DPR ist die Pravention (lll)

Zusatzlich

- Gesprache mit den BIG 5 sowie dem IDW Uber vermeidbare
Rechnungslegungsfehler der Vergangenheit

- Verbesserung der Prifbarkeit/Qualitat der Rechnungslegungs-
standards durch eigene Eingaben im Rahmen der Agenda
Consultation des IASB

- Verstarkung Veroffentlichungen
(Der Betrieb: Was der DPR aufgefallen ist)
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Vielen Dank

© DPR 2011 52



